PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE SAO PAULO
SEGUNDO TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL

12a. Camara

AGRAVO DE INSTRUMENTO
No. 755030-00 /O

Comarca de SAQ PAULO - FORO REGIONAL DE SANTANA

AGVTE SOCIEDADE CIVIL EDUCACIONAL MARIO QUINTANA LTDA

AGVDO MARIA D"APRILE FORTE

FULVIO ROBERTO FORTE

Vistos, relatados e discutidos estes autos,
0s juizes desta turma julgadora do Segundo
Tribunal de Alcada Civil, de conformidade com
o relatdério e o voto do relator, que ficam

fazendo parte 1integrante deste Jjulgado, nesta data,
negaram provimento ao recurso, por votagdc unédnime.
Declara voto o 2° juiz.

Turma Julgadora da 1Za. Camara
JUIZ RELATOR GAMA PELLEGRINI
2°  Juiz PALMA BISSON

e as

3°  Juiz :  ROMEU RICUPERO
Julz Presidente : PALMA BISSON
Data do julgamento : 10/10/02

,‘aéﬁﬁzgiﬁijixjréAMA PELLEGRINI
Juiz Relator
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PODER JUDICIARIO
SEGUNDO TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL
AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 755.030/0 - VOTO N.° 6274

ACAO REVISIONAL DE ALUGUEL - LOCACAO DE IMOVEIS
COMARCA DE SAO PAULO - FORO REGIONAL DE SANTANA

VYOTO N.” 6274

AGVTE. (S): SOCIEDADE CIVIL EDUCACIONAL MARIO
QUINTANA LTDA
AGVDO. (S): MARIA D’APRILE FORTE e OUTROS

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGAC
REVISTONAL DE ALUGUEL. LOCACAO DE
IMOVEIS. HAVENDO MAIS DE UM LOCADOR
CARACTERIZADA ESTA A SOLIDARIEDADE.
APLICAGAC DO ARTIGO 2.°, DA LET N.°
8.245/91. NAO INCTDENCIA DA NORMA
SOMENTE EM CASO DE CONVENCAO
DEVIDAMENTE COMPROVADA. AGRAVO DE
INSTRUMENTQ IMPROVIDO.

Trata-se de agravo_de instrumento interposto
por SOCIEDADE CIVIL EDUCACIONAL MARIO QUINTANA

LTDA, nos autos da acdo revisional de aluguel (Feito n.° 39861/01 - 42
Vara Civel), promovida por MARIA D’APRILE FORTE ¢ OUTROS,
contra a 1. decisdo de fls. 164/167, que rejeitou a preliminar de
ilegitimidade ativa em litisconsércio necessirio, bem como a de
auséncia do pressuposto legal previsto no artigo 19, da Lei
8.245/91 e por fim, que designou pericia de engenharia, indeferiido

seis (06) quesitos ofertades pela ora agravante.
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A agravante, as fls. 02/28, sustenta que em face
da situagdo modificativa nova de clausulas do contrato de locagdo, a
participagdo de todos os condéminos, por ndo terem cogitado a
solidariedade ativa, é necessaria, sob pena da sentenga a ser proferida
nesta ac¢do revisional de aluguel constituir obstaculo dificil de ser
superado, principalmente na parte pratica, qual seja, quando do rateio a
ser feito pela ré agravante, cujos valores somente poderdo ser majorados
para aqueles que integraram a relacdo juridica processual, em
atendimento ao principio da coisa julgada, msculpido no artigo 472, do
CPC. Insiste, ainda, na auséncia de pressuposto legal, ou seja, uma vez
que ar. decisdo agravada negou vigéncia ao artigo 19 da Lei n.° 8.245/91.
Por fim, insurge-se contra o indeferimento dos quesitosden®sta4,7ea
2.2 parte do quesito 12, eis que o perito devera diligenciar com as plantas
originais do prédio a ser vistoriado apurando se foram erigidas apenas
benfeitorias necessarias, Gteis ou voluptuarias ou se esta frente a acessoes,
especificando-as, esclarecendo, ainda, quais os métodos escolhidos para a
realizagdo de seu trabalho profissional. Requereu a concessdo de efeito
SUSPENSIVO a0 recurso.

As fls. 171, este Relator negou o pedido de
efeito suspensivo ao agravo de instrumento e determinou o seu regular
processamento.

Os agravados apresentaram contraminuta (fls.
173/189).

A agravante ndo comprovou 0 cumpri_/ nto do
disposto no artigo 526, do CPC (fls. 225). '

Recurso processado ¢ tempestivo/
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E o relatorio.

Em que pese o estorgo do ilustre causidico em
seu recurso de fls. 02/28 o mesmo ndo procede, sendo vejamos.

A agravante em prol do seu entendimento
pugna pelo litisconsorte necessario invocando para tanto clausula
contratual que dispde sobre forma de pagamento, o que permissa venia
ndo tem o conddo de elidir a incidéncia do artigo 2.°, da Lei n.® 8.245/91.

WALDIR DE  ARRUDA  MIRANDA

CARNEIRO, em comentarios a Lei Locaticia faz consignar que:

"Note-se que aqui ndo se trata de uma presungdo. O dispositivo
ndo presume, mas determina, serem locadores e locatdrios soliddrios, salvo
estipulagdio em conirdrio.

Ao contrdrio do que ocorre na presungdo, na qual se tem uma
coisa de um certo modo (por ndio se saber - se eu sei ndo preciso presumir),
até que se prove o contrdrio, na situagdo em exame a solidariedade existe
(ndo se presume ) desde que ndo se pactue o contrario.

Solidariedade. O caput do art. 2° da presente lei repetiu a
norma contida no § 5° do art. 1° da Lei 6.649/79, mantendo, assim, a
orientagdo anterior.

Conforme preceitua o pardgrafo unico do art. 896 do Codigo
Civil, "ha solidariedade, quando na mesma obrigacdo concorre mais de um
credor, ou mais de um devedor, cada um com direito, ou obrigado a divida
toda”.

A solidariedade ndo pode ser presumida, devendo decorrer da
lei, como no caso em exame, ou da vontade das partes (cfr. caput do art. 896
do CPC).

Observe-se que a solidariedade estabelecida no art. 2° da Lei
8.245/91, como prevé a propria norma, ¢ passivel de convengdc em
contrdrio.”
(ANOTACOES A LEI DO INQUILINATO, Editora RT, 2000, pag. 17)

Qutro ndo é o entendimento do nosso£x-colega
FRANCISCO CARLOS ROCHA DE BARROS: /

~.
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"Havendo vdrios locadores ou vdrios locatdrios, a
solidariedade fica imposta por determinagdo do artigo em questio.
Para afastd-la é necessdrio que os contratantes estabelecam,
expressamente, sua exclusdo. Tivesse a lei silenciado, a
solidariedade 56 ocorreria se as partes contratassem no sentido de
estabelecé-la.” (COMENTARIOS A LEI DO INQUILINATO,
Editora Saraiva, 1995, pag. 07).

Para GILDO DOS SANTOS:

"No dispositivo sob exame, hd, portanto, caso
de scolidariedade legal, salve se o contrate de locagdo dispuser
em contrdrio. De tal mode, no siléncio do contratc de locacio,
haverd solidariedade ativa se hd mais de um locador, e
solidariedade passiva se hd mais de um locatdrie, exceto se o
instrumento do ajuste locaticio dispuser que, apesar de haver
locadores ou locatdrios, ndo Se presumem soliddrics nas suas
relagdes contratuais obrigacionais.

Com a solidariedade, o locador pode exigir de
gualguer dos locatdrios o cumprimento da obrigagdo toda. De
fato, no dizer do insuperdvel (lévis, "a solidariedade
apresenta-se como a pluralidade de credores ou de devedores de
uma obrigagdo tnica. A pluralidade de relag¢des subjetivas &
unidade objetiva da prestag¢de” (Comentdriocs).

Desse modo, de gqualguer locatdrio pode ser
exigido o pagamento do aluguel e encargos, come também gqualquer
deles pode ser acionado em despejo por falta de pagamento, sem

necessidade de serem colocados como réus da demanda os

co-locatdrios.
Ccorre que ndo apenas para o adi ento da
obrigagdec de guitar a divida, mas, também, para qugis

gue Vvisem ao cumprimento de obrigagdes contratu entendemos
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gue e possivel, havendo a solidariedade, demandar-se um, alguns
ou todos os locatdrios a escolha do locador.

Assim, num caso de retomada, o senhorio pode
demandar a entrega do prédic contra qualquer um ou contra tedos
os 1ngquilinos soliddrios. Alnda gque alguns estudiosos
considerem gque a solidariedade diga "respeito ao cumprimento da
obrigagdo decorrente do contrato, ndo se aplicando aco
desfazimento da avenga"” (treche de acdrdioc de gque foi relator o
Juiz Jodo Saletti, na Ap 268.804/0, de Piracicaba, julgada por
maioria de votes, no 2° TACivSP), sustentamos que, prin-
cipalmente, por se tratar de solidariedade legal, se a norma
ndo faz essa distingdo, ndo se pode estabelecé-la.

De outro lado, o devolver o imdvel & uma
entre as varias obrigagdes ou prestagdes de guem toma um bem
alheio mediante aluguel.

Carvalho de Mendonga ensinava, antes mesmo da
promulgagdo do Cdédige Civil, gque, entre a prestagdo de coisas
por efeito de contrato, estd a restituigdo de c¢oisa alheia
(Doutrina e prdatica das obrigag¢des), e Agostinho Alvim gque "o
fundamento da obrigagdo do inquilino de zelar do prédiec ¢ uma
especificvagdo da obrigagdo de restituir, gue implica a de
custdédia”™ (Aspectos da locagdo predial), ambas essas obras
citadas por Nilton da Silva Combre (Teoria e prdtica da locagdo
de imdéveis. 2. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1987. p. 136).

Se a devolugde do imdével era obrigacdo dos
locatdrios, gqualquer um destes, porque solidérios, pode ser,
validamente, demandado para tanto.

Nesse sentido, acdrddo de que foi relator o
saudoso Des. Telxeira Mendes, quando Juiz do 2° TACivEFP:
"Havendo uma sdé locacdo, com deols instrumentos, respondem
solidariamente os locatdrios, com o gque a agdo de despejo pode
ser movida, indiferentemente, a gqualgquer um deles ou a ambos”
(JTACivSP-RT 86/436)

Assim, ainda gue sejam dois instrumernfos,/mas
uma sO a locagdo a sclucdo € a indicada.

De outro lado, tratando-se de/ agdo de
congignagdeo em pagamento ou de gualquer outra 4 gﬁé tenha

direito o locatdric, como a possessoria, a de entrega do bem
7
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locade, a de rescisdo contratual por culpa do leocador, o
ingquilino pode promover a agdo contra gualquer dos locadores se
estes forem solidarios.

A propdsito, "havende mais de um locador, o
pagamento dos aluguéis efetuado a um deles libera o locatdrio
das prestagdes, ficando apenas o locador que recebeu o valor da
divida obrigado a responder por ela perante os demais"
(JTACivSP-Saraiva 79/152).

Sobre © tema, assim se expressa Jodoc Carlos
Pestana de Aguiar:

"...se o0 contrdrio ndo se tiver estipulado,
pode a agdo de despejo ser promovida por um sé dos locadores
centra o locatdrio ou um SO0 dos locatarios, em caso de
pluralidade subjetiva. Assim também a cobran¢a por via autdnoma
de aluguéis, encargos e penalidades, dirigida contra qualguer
locatdrico, devedor soliddric, de livre escelha deo credor. De
igual modo, nc pdélo oposto, quanto &4 cobran¢a de penalidades e
perdas e danos gquando a infragdc tiver sido cometida pelos
locadores. Entre soliddrios haverd a subseguente divisdo do
recebido ou pago" (Nova lei de locagdes comentada. Rio de
Janeiro: Lumen Juris, 19%2. p. 16).

No mesmo sentido é a ligdo de Alcides
Tomasetti Junior, ao dizer:

"Diversamente do que sustentam autores
prestigiados, parece que o caput do art. 2° da Lei 8.245/91
incide gquer se trate de solidariedade passiva, quer de
solidariedade ativa entre locadores e locatdrios de 1imdveils
urbanos"” (Comentarios a Jlei de locagdo de imdveis urbanos,

Vérios autores Coord. de Juarez de 0Oliveira. Sd&o Pauloc:
Saraiva, 1992. p. 41). (LOCAGAQ E DESPEJC,Comentarios &
Lei 8.245/91. BSdo Paulo: Editora RT, 4?* edigédo,
2001) .

Nesse sentido a jurisprudéncia dest® Egrégio

Tribunal ndo discrepa tal entendimento, a saber:




PODER JUDICIARIOQ
SEGUNDO TRIBUNAL DE ALCADA CIVIL
AGRAVO DE INSTRUMENTO N.° 755.030/0 - VOTO N.° 6274

"Ementa: Acgdo de despeijo por falta de
pagamento. Contrato firmado por diversos locadores.
Solidariedade. Aplicagdo do artigo 2° da Lei
8245/91. Possibilidade de a agdo ser ajuizada por um
dos locadores apenas.

Visto.

Trata-se de agravo de instrumento interposto de
r. decisdo proferida em agdo de despejo por falta de
pagamento que determinou a emenda da peticgéo
inicial, "no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de seu
indeferimento, para que os demais locadores integrem
¢ poélo ativo da relagao processual”. Pretende o
agravante seja "declarade 1legitimado a demandar
isoladamente na agdo de despejo em face de seu
locatario" (fls. 02/08).

Deferi o efeito suspensivo ao recurso {(fls. 24)
e 0o agravante comprovou o cumprimentc do disposto no
artige 526 do Cédigo de Processo Civil,

E o relatério.

O contrato de locacdo, cuja rescisac pretende o
agravante pela via da acgdo de despejo por falta de
pagamentce, fol entabulado pelo recorrente, além de
Antonio de J. Gongalves e Afonso Henrique Gongalves,
na posigdo de locadores, sendc locatario Reinaldo
Damasceno de (Qliveira (fls. 15/18), mas a agaoc foil
proposta, apenas, pelo agravante, Francisco dos
Anjos Gongalves.

Sucede, todavia, que estabelece a Lei 8245/91:

"Art. 2° . Havendo mais de um locador ou mais
de um locatario, entende-se que sdc solidarios se ©
contraric nado se estipulou”.

Do conceito de solidariedade - nido infirmada
pelo ajuste (fls. 15/18) - emerge gque cada um dos
locadores pode exercer os direitos decorrentes do
contrato de locagdo, sem a participagao dos demajls.

Aliads é o gue anota Theotonio Negrao:

"Dal resulta que gqualquer dos lo ores,
individualmente, pode mover acgao de despe]jo ntra o©
unico locatario (JTA 78/177, 86/432 88/448,
100/340), mas a reclproca ndo ¢é verdadeira: a agao
de despejo deve ser movida contra todes os co-
locatarios, como litisconsortes/;&f passivos
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necessirios, porque naéo & possivel tirar-se um bem
da vida de alguém sem que seja citado para a acgio
(Bol. BAASP 1.839/89], com excelente fundamentacio);
neste sentido: RT 705/162, Lex-JTA 151/282, 161/418.
Contra, entendendco que bastaria a citacgido de um sé
dos locatarios: JTA 86/436, Lex-JTA 161.371.

Na mesma ordem de 1idéias, o locatadrioc pode
mover acgdo de consignagdo em pagamento contra
qualquer dos conddminos, se for locador o condominio
(JTA 117/449)".

("in" Cbédigoc de Processo Civil e 1legislacao
processual em vigor - 30°% edigdoc - nota 2 ao art. 2°
da Lei 8245/91).

Assim, razdo assiste ao agravante.
Isto posto, pelo meu wvoto, dou provimento ac
recurso.

(Agravo de Instrumento n.°® 628.922-00/0 - VOTO
N°? 965 - Rel. Nestor Duarte)., e

"ACAO DE DESPEJO POR FALTA DE PAGAMENTO E ACAO
CONSIGNATORTIA -~ ACOLHIMENTO DO PEDIDO DEDUZIDO NA
PRIMEIRA E REJEICAO DO PEDIDO FORMULADO NA SEGUNDA -
INCONFORMIDADE DOS REUS - PURGAGCAO DA MORA -
REQUERIMENTO FORMULADO PELA TERCEIRA VEZ EM DOZE
MESES =~ INADMISSIBILIDADE - VEDAGCAC DO ARTIGO 62,
PARAGRAFO UNICO, DA LEI N.° 8.245/9% - PLURALIDADE
DE LOCATARIOS - SOLIDARIEDADE PASSIVA - ART. 2°,
CAPUT, DA LEI DO INQUILINATO - DEMAIS ARGUMENTCS
RECURSAIS - INCONSISTENCIA - APELO DESPROVIDO -
SENTENCA MANTIDA.

I - RELATORIO.

Cuida-se de apelagdc interposta contra r.
sentenca que, em ag¢do de despejo por falta de
pagamentc, Julgou procedente o pedide deduzido mna
exordial, ordenando a desccupagdoc no prazo de lei.

De outro lado, rejeitou o pedidec formulado
agdc de consignag¢do em pagamento, carreandg ©Ss
vencidos as custas e honorarios advocaticios
{vinte por centc) dos wvalores atribuidos a usas
(fls. 139/143).
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0s réus, inconformados, apelaram. Alegam dJue o
pedido de despejo & "juridicamente impossivel™, nos
termos do art. 267, VI, do CPC, porgquanto teriam
side impedidecs de purgar a mora, sendc certo gue a
locataria Naconauto Comércio de Pecgas Litda. nao
usufruiu anteriormente daquela faculdade.

Salientam, nessa ordem de idéias, que o
litisconsdrcio necessario afasta a regra da

solidariedade prevista no art. 2° da lei n.°
8.245/91. Ademais, quando a pessoa juridica
Naconauto fecil c¢itada para os termos da agao de
despejo, o) aluguel reclamadoc Ja havia sido
depositado nos autos da agdo de consignagdo em
pagamento.

Pugnam, pois, pela reforma do decisum,

invertides os dnus da sucumbéncia (fls. 149/153).

Recurso tempestivo, formalmente em ordem e
regularmente processadce. Preparc a fls. 155. Contra-
razdes a fls. 156/158.

Diante do noticiado pela apelada a fls. 171/172
e em cumprimentc ao despacho de fls. 173, os
apeclantes manifestaram interesse no Julgamento do
presente recursc (fls. 176/177).

I1 - FUNDAMENTACAO.

A inconformidade nao procede.

O art. 2°, caput, da lei n.° 8.245/91
estabelece que "Havendo mais de um locador ou mais
de um locatario, entende-se que sdo solidarics se ©
contrario ndo se estipulou”.

Comentandc citado dispeositive legal, ensina
FRANCISCO CARLOS ROCHA DE BARROS que:

"Nico é muito comum constatar solidariedade em
matéria de locacdo, e guando aparece, nc mais
vezes, trata-se de solidariedade ativa: varAos

locadores e um sb locatario. Nessa hi ese,
qualquer dos locadores pode exigir do locafsrioc o
pagamento do aluguel. Este, por seu tur &, pode
pagar o aluguel a qualgquer um dadqueles. quitagdo
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dada por um dos locadores exonera o locatéario
perante os demais.

A solidariedade passiva, pouco comum, OCorre
quando hé& véarios locatarios perante um locador.
Nesse caso, o locador pode exigir de qualguer um dos

locatarios o pagamento integral do aluguel™ (in
"Comentarios & TLei do Inguilinato"™, Saraiva, Sac
Paulo, 1995, pgs. 06/07 - sem destaques no
original).

De fato: consoante Jja decidido por esta E.
Corte de Justiga, "Havendo mais de um locatario,
entende-se, salvo estipulagdc em contrario, que sao
solidarios (artigo 2° da Lei 8.245, de 1991): e pode
¢ ilocador, diante disso, promover acgdo em face de
qualquer deles, de alguns ou de todos, mercé da
evidente natureza facultativa do eventual
litisconsdrcio - passivo - a ser instauradeo no
processoc (Cddigo de Processo Civil, artigo 46, I)"
(ap. s/ rev. 430.709, 7% Cém., Rel, Juiz ANTONIO
MARCATO, j. em 20.06.95; no mesmo sentido: ap. s/
rev, 433.931, 2% Cam., Rel. Juiz VIANNA COTRIM, 7.
em 19.06.95),

Isso significa, primeiro, que o litisconsércio
naoc €& necessario, mas facultative, e, depois, due,
tendo o locatario José Rubens Govoni se beneficiado
por duas vezes, nos Ultimos doze meses, da faculdade
de purgar a mora {nos autos dos processos n°s
1.033/96 e 1.560/96, como mostram os documentos de
fls. 19/31), tais atos aproveitaram a também
locataria Naconautc Comércio de Pecgas Ltda., a ela
estendendc seus efeitos.

Dal por que, tendo os réus usado o beneficio de
purgar a mora em duas oportunidades nos Ultimos
dozes meses anteriores ac ajulzamento da presente
agdc de despejo, estdo impedidos, realmente, de
novamente emendar a mora, nos termos do para fo
nico do art. 62 da lei n.° 8.245/91. Nao ha ar,
portanto, em "pedido Jjuridicamente impossiv , na
verdade inexistente.

Assim Ja se decidiu, com efeil neste
Sodalicio: "Ao inguilino & defesc viler-se da
faculdade da emenda da mora, se nos doz (12) meses

imediatamente anteriores a propositura da acgao,
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valeu-se por duas vezes do beneficic"™ {ap. s/ rev.
451.886, 11* Cam., Rel. Juiz MENDES GOMES, j. em
18.03.986).

Ne mails, € bem de wver gue José Rubens Govoni
foi citado em 13/05/97 (fls. 41 e verso) e a acdo de
consignagdc em pagamento foi ajuizada em 23/05/97
(fls. 02 dos autos em apenso), evidenciando,
destarte, dque a meora dos devedores J& estava
configurada guando proposta a acgédo consignatoéria,
que supde, sabidamente, mora creditoris.

De outro lado, nem ha falar que por ocasido da
citagdo de Naconauto Ltda. para o©s termos da
presente acio 0 aluguel reclamado Jja estava
depositado nos autos da consighacgdo em pagamentoc.

E que fundamento desta acdo de despejo & a
falta de pagamento do locativo de margo de 1997,
vencido em 10/04/97 (fls. 03), enquanto gque objeto
da consignatéria é o aluguel de abril de 1997,
vencido em 10/05/97 (fls. 03 dos autos em apensoc).
Donde o insucessco da irresignacgac.

ITI - DISPOSITIVO.

Isso posto, nego provimento ac apelo, ficando
mantida, em conseqgiiéncia, a r. senteng¢a recorrida
por seus préprios e ijuridicos fundamentos,
acrescidos daqueles agora apresentados.

E o meu voto.

(APELAGAO COM REVISAO N° 558.994-0/3- VOTO N.°;
4,328- Rel. MILTON SANSEVERINO)".

No concernente a alegagdo de que ja houvera
acordo entre as partes ¢ assim sendo nio caberia a revisdo do contrato, a

r. decisdo recorrida foi muito clara quando fez comsignar que YPor

outro lado, o cdlculo evolutivo dos aluguéis ( 249)

74),

revela que o valor pago, a titulo de locativo /(

£
S

sempre esteve aguém dos prdprios reajustes leqais, tudo a

/""
o
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autorizar a pretensdo revisional.”, valendo dizer que a
jurisprudéncia trazida as fls. 22/25 néo se aplica a espécie.

Por derradeiro ¢ no tocante ao indeferimento de
quesitos o recurso igualmente ndo prospera, visto que ao magistrado
diante do contexto probatdrio exercera livremente a apreciagio dos

mesmos, respeitado o contraditorio como ocorreu neste caso.

Isto posto e, considerando tudo o quanto mais
consta dos autos, NEGO PROVIMENTO AQO RECURSO DE
AGRAVO DE INSTRUMENTO.
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COMARCA - SAO PAULO

AGRAVANTE - SOCIEDADE CIVIL EDUCACIONAL "MARIO QUINTANA"
LTDA.

AGRAVADOS — MARIA D'APRILE FORTE; FULVIO ROBERTC FORTE E
QUTROS

VOTO N° 1880

Trata-se de agravo de insftrumentc tirado de acédo
revisional de alugquel gue Maria D'Aprile Forte, Fulvioc
Roberto Forte e outros moveram em face da Sociedade
Civil Educacional "Mario Quintana™ Ltda., por esta
interposto contra decisdo que assentou desnecessaria a
presencga de todos os locadores—-condéminos no pélo ativo
da demanda e autorizada a pretensao revisional apesar de
ter sofride evolugdo o vwvalor do aluguel, ainda
indeferindo quatrc quesitos da série apresentada pela

ré.

Insiste a agravante na extincdo do processo sem
julgamento do mérite, perque todos os locadores deveriam
ter integrado o pdlo ativo em litisconsdércic necessario
e teria havido acordos revisionais dos alugueres no
triénio gque antecedeu o© ajuizamento da pretensdc dos
agravados, alinda e ac menos pretendendo o deferimento de

todos os quesitocs que formulou.




O eminente Juiz GAMA PELLEGRINI, sorteado para
relatar o recurso, o desprovia, por entender i. que a
solidariedade existente entre 0S locadores 0s
dispensavam de ajuizar a revisional em litisconsércio
necessario; ii. gue anterior acordo revisional do
aluguel nao houvera; e iii. que o juizo singular podia
livremente apreciar, como fizera, a pertinéncia dos

quesitos afinal indeferidos.

Pedi vista dos autos do agravo para melhor examina-
lo e depois de estudéd-lo em detalhes entendo que ao Juiz
Relator outra alternativa ndoc restava se ndo negar-lhe

provimento.

Razdo nac havia ou ha, com efeito, para in casu
exigir-se que todos o©s locadores sejam autores da

revisional.

E que um deles, Carlos Alberto Forte, de cuja falta
no polo ativo reclama a agravante, é Jjustamente sécio,
diretor e representante legal desta prépria (fls. 43),
tante que na pessoca dele a locataria demandada e ora

recorrente fol citada (fls. 42).

Dal que, pregar o entendimento de que a revisional

deve sSer proposta inclusive por ele, & o0 mesmo gue

inviabiliza-la, em prejuizo gritante dos demais
locadores, gue ora pretendem - como gualguer locador
sempre pretende - majorar ¢ valor do aluguel, e em

beneflicio gritante de Carlos Alberto, gque, estando do
lado da 1locataria, pretende pagar - como qualquer

locatario pretende - o menor aluguel possivel.

O caso, como se V&, & especlial, e assim merece ser
tratado, do mesmo modo que semelhante deslindado pelo
entdo Juiz OSWALDO BREVIGLIERT, desta Corte de Alcgada,

nos seguintes termos a ementa:




"Se o© locatdriec é co-proprietdric do imdvel
comercial retomando e representante legal da pessoca
juridica nele sediada, ante o© antagonismo de
Iinteresses, ndo hd de se exigir participe no pdélo
ativo da notificagdo ou sua anuéncia para a
retomada, sendo os demais conddmincs legitimados
para figurar no pdlo ativo de agdo de despejo"™ (RT
637/146)

No corpoc deo veoto, alias, ha assertiva que parece
ter side langada para o casc presente: "legitima a
conduta dos autores da demanda em pretender obter maior
lucro com a coisa comum, mesmo que para tanto tenham de

alijar do imével o conddmino dissidente™.

De outra parte, da ccorrida eveolucgdo do valor do
aluguel com efeito ndo se pede extrair a certeza de ter
havido acordo revisional no triénic gque precedeu a

demanda aforada pelos agravades.

E que o contrato de locacdo celebrado pelo prazo de
sessenta (60} meses - contados de 01.10.94 e a terminar
em 30.09.99 - previu, depois do ajuste do aluguel no
patamar de R$ 5.500,00, que nos primeiros doze meses a
agravante ficaria desobrigada de paga-1lo, nos doze meses
sequintes o pagaria com desconto - reduzido a RS
1.850,00 -, e dai em diante o pagaria naquele montante,
reajustado de acordo com periodicidade ou indices que
"deverdo obedecer as determinac¢fes legals para contratos

de Jocacdo da mesma natureza"™ (fls. 73).

Bem se vé& que ndo fol declinada na avenga a usual
mecinica de reajuste do aluguel, como vem de ser

expressa em qualquer contrato de locagdo.

De todo modo, o reajuste era cabivel porque

previsto, ainda que grosseliramente.




E ao que tudo indica as partes simplesmente o

implementaram.

Ir além disso, isto é, em direcdo da existéncia de
um eventual acordo revisiocnal, mostra-se data venia
impossivel, até por <faltar no contrato um parametro
seguro capaz de permitir a distingdo entre o que teria
sido simples reajuste e o que teria side efetiva
atualizagdao do aluguel no sentido de aproxima-lo ao

praticado pelo mercado.

Por conseguinte, bem andou o juizo singular no
avaliar a questdc posta comparando a evolucdo dos
alugueres pagos, com o0s que resultariam da aplicacdo de
um indice de reajuste usual, para entdo concluir,
acertadamente eu anoto, no sentido de que aquela sempre
esteve "aguém dos reajustes legais, tudo a autorizar a

pbretensdo revisional™.

Por ultimo, destaco que da série gue apresentou, a
agravante viu ser indeferidos os seguintes guesitos: o
n° 1 - Por se tratar de benfeitoria do tipo incomum
{escola} queira o Sr. Perito informar dentre os modernos
métodeos de avaliagdo qual escolheu para executa-io 7, o
n® 04 - Qual o valor das benfeitorias existentes no
terreno ?; o n® 7 — Classifique de acordo com 08 novos
métodos de avaliagdoc gqual a classe de renda atingida
pela populagidoc onde é fornecido c©s servigos instalados
no imdével objeto da pericia ?; e a segunda parte do n°
12 - Esses reparos foram necessarios devido a que 7 Quem
as realizou e suportou com o seu 6nus ? Esse fato deve

influir no célculo locativo ? De que modo ?

C 01 e o 04 foram indeferidos "por ndo descrevem
guaisqguer benfeitorias e nem caracterizd-las
(necessdrias, uteis ou voluptudrias). Ademais, se
existentes, deverdo IiIntegrar o valor a ser apurado,

gquanto ao locativo".




0O 07 fol indeferido "por impertinente & solucdoc da

lide e a4 qualificagdo técnica do perito".

E a segunda parte do 12 foi indeferida "por ndo
descrever, pormenorizadamente, a gue reparos se refere,
por induzir o perito a resposta, inclusive juridica, e
por demandar prova oral, quanto a questdo de quem as
realizou. Ademais, como salientado, eventualils
benfeitorias deverdo Integrar o valor locativo a ser

apurado”.

Anoto que o Jjuizo singular de fato determinou ao
perito judicial "observar a existéncia de eventuais

benfeitorias, na avaliacdce do valor do aluguel™.

E 0 que quer a agravante em relacao ao particular ?

Que © perito diligencie "com as plantas originais
do prédio a ser vistoriado apurando se foram erigidas
apenas hbenfeitorias necessdrias, Uteis ou voluptudrias
ou se estd frente a acessdes, especificando-as", dal que

deveriam ser deferidos os quesitocs em tela.

Ora, guer a apelante nada menos o que o Jjuilzo
singular em linhas gerais J& determinou gque o perito

fizesse.

Quer portanto a agravante o gque ja tem e o due

antes pedira de forma indevida.

Por isso e aquilo, pelo meu voto eu também nego

provimento ao recurso.

2° Juiz




